
oPCTNSKoM suDU StspNIr

Na broj: P-245612018

Pravna stvar

TuZitelj: FRANJO NOVAK iz dakovca, Slemenice 23, OIB: 014t5722381
JELENANOVAK iz iakovca, Slemenice 23, OIB:32595286480
NOSTRO d.o.o., Slemenice 23,OlB:50087006510 svi po pun. Bori Erceg odv. Iz
Sibenika

TuZenik: ZORAN VLAHEK iz Belog Manastira, K. Tomislava 6, OIB: 95752823777
JASMINKAVLAHEK iz Belog Manastira, K. Tomislava 6, OIB: 84325510183
po pun.

Radi: predaje u suposjed i uspostave prija5njeg stana

Vps: 10.000,00 kn/ 1.327,22 EUR-a

PODNESAK TUZENIKA

I/ TuZenici su dana 7.11.2023. godine primili tuZbu tulitelja koja je Opdinskom sudu

Sibenik predana 22.11 .2018.9.

lJ vezi s predmetnim sporom izvje56uju sud da su izabrali punomoinike u osobama

odvjetnika Darka Supera, Ive Kovadev Radi, Ivana Jukida i Dine Vuku5ida iz Osijeka.

Prilog: punomod

II/ TuZenici dine nespornim da su zapdno s tuZiteljima vlasnici posebnih dijelova
nekretnine upisane u zk.ul. 2020 k.o. Tribunj, u naravi posebnih dijelova apartmana sagradenih

na kd.br. 50316 te zajednidkih dijelovazgrade odnosno zajednidkog dvori5ta.

Nesporno je i da je prilikom etalfuanja odnosno povezivanja posebnih dijelova s

vlasni5tvom na nekretnini na kojem su posebni dijelovi sagradeni napravljen diobni plan, ali da

stanje kori5tenja zajednidkih dijelova na terenu,a kao posljedica pragmatidnog postupanja svih
suvlasnika,pa i samih tuZitelja,(vrt, parking i dvori5te kao pristup posebnim i zajednidkim
dijelovima),ne odgovara diobnom planu

Povodom predmetne tulbe, a i prije podno5enja tulbe, tuZenici su se jo5 2018. godine

oditovali o zahtjevimatafiitelja, te su istakli da je nadin kori5tenja zajednidkih dijelova logidan

i praktidan s obzirom napololajposebnih dijelova svakog od vlasnikanaterenu. Naime, tuZitelj
inzistira na svojem pravu suposjeda u odnosu na dio dvori5ta gdje je bio predviden prolaz do

parkinga i zadnjeg dijela dvori5ta, a koji se nalazi neposredno iza apartmana koji predstavlja

posebni dio tuZenika, no radi se o relativno uskom prostoru pa bi uklanjanje ograde i ro5tilja

dovelo do situacije da sami tuZitelji ne bi mogli do6i do svoga parkinga i zajednidkih dijelova

dvori5ta,bez znatnih tesko6a uzrokovanih Sirinom toga prostora,u kojem bi se trebalo voziti
vozilom,pri demu se pravac kretanja lomi pod pravim kutom.



Istovremeno i s druge strane zgrade u dijelu u kojem tuZenicima pripada pravo na
parking i vrt morali bi se izvr5iti radovi, te bi sami tuZitelji morali u odnosu na sada5nje svoje
kori5tenje tog prostora omoguiiti tuZenicima da i oni pristupaju slobodno i nesmetano do svojih
dijelova. Takav zahtjev tuZitelja osim Sto bi formalno pravno mogao biti valjan, zapravo bi za
obje stranke predstavljao ekonomski neisplativo postupanje te istovremeno doveo i do znatno
ne praktidnijeg koriStenja zajednidkih dijelova nekretnine.No suprotno navedenim
zahtjevima.stranke su faktidki sklopile sporazum kojim su odredili da svaki od njih koristi
odredeni dio zajednidkog dvori5ta.

TuZenici istidu da od podno5enja tulbe pa do davanja odgovora na tuZbu nije bilo
zahtleva izmedu stranaka u pogledu postupanja po predmetnoj tuZbi Sto ukazuje na dinjenicu
da i tuZiteljima i tuZenicima odgovora navedeno stanje.

Dokaz: saslu5anje stranaka, odevid na licu mjesta, vjestadenje po vje5taku mjerniku

IIII Tfienici se stoga protive tuZbi i tuZbenom zahtjevu pozivajuli se na dinjenicu da je
takvo zatedeno stanje kori5tenja zajednidkih dijelova kojem su vlasnici posebnih dijelova
praktidki povezali kori5tenje zajednidkih dijelova sa svojim posebnim dijelom uspostavljeno i
prije nego Sto su tuZenici postali vlasnici predmetne nekretnine, da su tuLitelji takoder bili
upoznati s istim i koristili svoj zajednidki dio na nadin kako ga koriste do sada, pa sukladno
tome smatraju i podredno da su stranke izmedu sebe i ugovorile takav nadin kori5tenja i uporabe
zajednidkih dijelova.

IYI Tulenici 6e u sludaju da tuLitelji i dalje inzistiraju na predmetnom tuZbenom
zahtlevu podnijet protutuZbu kojom 6e zahtijevati da se i u djelu nekretnine koji sada koriste
tuLitelji, a radi se o zajednidkom dijelu,uspostavi prija5nje stanje prema prvobitnom etaLnom
planu kako bi sve stranke dobile u posjed one dijelove koje su po etaLnom platnu bile
predvidene za vlasnike svakog od po.stoje6ih posebnih dijelova.

U Osijeku, 10. studenog2}23. godine

TuZenici po pun.
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